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Resumen:  
El creciente interés por promover la participación y voz del alumnado se ha concretado en el diseño 
de materiales de diversa naturaleza destinados a docentes que quieren ampliar los espacios de 
diálogo y toma de decisiones compartidas en la escuela. Para comprender cómo promueven los 
procesos de escucha, presentamos un estudio teóricamente orientado de doce materiales 
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internacionales, bajo los principios de una investigación cualitativa de análisis de documentos, 
haciendo uso de la metodología de análisis de contenido. Destacamos la presencia de diversas 
miradas sobre la participación del alumnado atendiendo a los ámbitos de diálogo y el nivel de 
implicación del alumnado; el reconocimiento de la consulta como un espacio de diálogo y toma de 
decisiones colectivas; la necesidad de materializar las propuestas en acciones; un concepto de 
participación restringido y una excesiva intervención docente como principales barreras; y la 
necesidad de recoger en los procesos de documentación de estas experiencias la heterogeneidad de 
miradas existentes. 
 
Palabras clave:análisis de documentos, mejora educativa, toma de decisiones colectivas, voz del 
alumnado.  
 
Abstract: 
Due to a growing interest in increasing the participation and voice of students, more and more 
materials of diverse nature are being designed, oriented to teachers who want to amplify the spaces 
for dialogue and shared decision-making in the school. In order to understand how they promote 
listening processes, we present a theoretically oriented study of twelve international materials, 
under the principles of qualitative research of document analysis, making use of the methodology of 
content analysis. We emphasize the presence of diverse views on the student participation taking 
into account the areas of dialogue and the level of involvement of them; the recognition of the 
consultation process as a space for dialogue and collective decision-making; the need to materialize 
the proposals, the presence of a restricted concept of participation and excessive teacher 
intervention as main barriers; and the need to collect in the documentation of these experiences 
the heterogeneity of existing views. 
 
Key Words:student voice, school improvement, collective decision-making, document analysis. 
 
1. Introducción y marco teórico 
La educación inclusiva se ha situado como una prioridad en la agenda 
internacional dando lugar a que, en los últimos años, se hayan desarrollado 
diferentes proyectos e iniciativas (comunidades de aprendizaje, grupos de 
colaboración, apoyo entre iguales, etc.). En este trabajo defendemos la inclusión 
educativa como el desarrollo de políticas y prácticas que permiten a todo el 
alumnado, sin excepción, tener presencia, participación y beneficiarse de sus 
experiencias educativas. Esto implica transformar la cultura de la escuela en su 
conjunto (Ainscowy Miles, 2008; Parrilla, 2002; Slee, 2011), sus relaciones, prácticas, 
currículo, las relaciones de poder y los roles, dando respuesta a los diversos 
intereses, necesidades, conocimientos, valores, lenguajes, capacidades y contextos 
sociales (Thomson y Hall, 2015). 
Esen esta búsqueda de una sociedad y escuela más inclusiva donde se enmarca 
el movimiento de Voz del Alumnado (StudentVoice), que tiene su origen en países 
como Inglaterra, Canadá o EEUU y que se ha ido extendiendo hacia lugares con una 
menor tradición. En este trabajo, utilizamos la expresión Voz del Alumnado como 
metáfora para reivindicar la urgencia de reconocer el derecho a participar e 
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implicarse delos alumnos en la vida de la escuela, su aprendizaje y su comunidad 
local (Convención de los derechos de la infancia, 1989; RudduckyFlutter, 2007). En 
definitiva, estas experiencias tienen como propósito principal ampliar los espacios de 
participación de los alumnos, animando la reflexión, el diálogo y la acción 
compartida sobrelos aspectos nucleares de la vida escolar, entendiendo que sus 
reflexiones y propuestas son excelentes motores de cambio y transformación 
educativa (Bragg, 2007; Cook-Sather, 2007; Fielding, 2011; Ceballos, 2015). Para 
ello, es necesario construir espacios que den la bienvenida a todos los alumnos 
(Ainscow, 2001; Fielding, 2004; Sapon-Shevin, 1999), donde puedan sentirse seguros 
para opinar, hablar o mostrarse y sus propuestas sean escuchas con honestidad 
(Fielding, 2011; RudduckyFlutter, 2007; Ceballos, 2015). Esto implica, por tanto, 
diseñar estos espacios tan amplios y accesibles como sea necesario, haciendo uso de 
diversos formatos de comunicación para que todos los alumnos puedan formar 
parte.Por otra parte, requiereun compromiso de los adultos por la escucha auténtica, 
sin manipulaciones de la voz del alumnado. Este proceso de escucha nos invita a 
reflexionar sobre cómo se distribuye el poder en las escuelas, quién lo posee y qué 
uso hace de ello (ArnotyReay, 2007;Bragg, 2007; Gunter y Thomson, 2007), lo que 
Bernstein (2000) denomina “acústica escolar”. Como destaca Martínez Rodríguez 
(2005, p. 91): “una política [o práctica en el sentido amplio] educativa no se vuelve 
más democrática porque haya un abuso de la palabra participar, sino porque 
distribuye más equitativamente [el poder]”. 
La posibilidad de generar nuevas relaciones pedagógicas que superan las 
tradicionales prácticas de “poder sobre los demás” y avanzan hacia un “poder 
compartido” (Lodge, 2005), implica un proceso de reconocimiento del alumnado y 
sus posibilidades. Estos dejan de ser vistos como sujetos que “aún no pueden” 
participar, opinar o decidir, esto es, una visión de la infancia basada en la ideología 
de la inmadurez, para considerarlos agentes con la capacidad y el conocimiento para 
reflexionar sobre su vida y proponer mejoras (Clark, 2010; Dahlberg, MossyPence, 
2005; Fielding, 2011; RudduckyFlutter, 2007). En definitiva, como voces autorizadas 
en los procesos educativos y de trasformación (Susinos, 2009), prestando una 
atención especial a aquellos alumnos que tradicionalmente, por razones de género, 
edad, capacidad o etnia han experimentado un proceso constante de 
“desempoderamiento” (Fielding, 2011; Messiou, 2012). Hacemos uso del plural 
“voces” con el fin de reconocer que el alumnado no posee una mirada única y 
homogénea sobre la vida escolar, sino que es provisional, múltiple y en desarrollo 
(ArnotyReay, 2007; Susinos, 2009; SusinosyRodriguez-Hoyos, 2011; Susinos y 
Ceballos,2012, 2015). En definitiva, estas iniciativas emprendenun camino complejo 
e idiosincrásico de redefinición de las relaciones entre adultos y jóvenes, así como de 
los modos de organizar la cultura del centro (Fielding, 2011), "un cambio cultural que 
abre espacios y mentes, no sólo para la voz, sino también a la presencia y el poder 
de los alumnos/as" (Cook-Sather, 2007, p. 363).  
Sin embargo, en la actual y prolija producción encontramos que, haciendo uso 
de los términos de participación y voz del alumnado, han surgido experiencias de 
naturaleza diversa e incluso contradictoria donde, en algunos casos, no se afronta la 
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complejidad de estas experiencias y el término se convierte, en consecuencia, en un 
popular pero vacío eslogan (McMahonyProtelli, 2004). 
Por ello, nos interesa analizar diferentes materiales y recursos que tienen 
como propósito animar y acompañar a los docentes en el desarrollo de experiencias 
de voz del alumnado, para comprender cómo las conceptualizan y bajo qué principios 
y fases las diseñan. Este trabajo no busca, consiguientemente, analizar estos recursos 
para transportar sus estrategias y fases entre contextos como si de un recetario se 
tratase. Se entiende, sin embargo, como una oportunidad para continuar 
reflexionando sobre cómo escuchar al alumnado y contribuir al debate sobre la 
construcción de escuelas de democracia radical (FieldingyMoss, 2010) donde la voz 
del alumnado esconsiderada una oportunidad de mejora docente y transformación 
educativa. 
1.1. ¿Por qué el análisis de materiales y guías de voz del alumnado? 
Como hemos señalado anteriormente, el creciente interés por el desarrollo de 
la participación del alumnado ha generado un incremento de investigaciones y 
experiencias,así comola aparición en la literatura actual de un número amplio de 
libros, manuales, guías y materiales que, diseñados por diversos autores y 
organismos, buscan promover iniciativas de participación.  
Estos recursos constituyen oportunidades para el desarrollo y formación 
docente ya que permiten movilizar conocimientos, ideas y acciones (Bolívar, 1997). 
La difusión de los aprendizajes que diferentes profesionales han realizado puede 
convertirse en una herramienta potencial para la formación y mejora docente, así 
como servir de invitación para la reflexión sobre las prácticas educativas actuales 
(Cabrero, 2004; Escudero, 2009; Ceballos, 2015) y la búsqueda de alternativas 
basadas en la construcción de escuelas más inclusivas y democráticas.  
Debemos reconocer que el interés por promover estas iniciativas por parte de 
algunos colectivos no es inocente ni inofensiva (Fielding, 2011), y menos en un 
contexto lleno de presiones: por las evaluaciones externas, por la excelencia, por los 
criterios de eficiencia, por el mercado, etc., donde la voz del alumnado puede ser 
entendida como un instrumento de control (Fielding, 2011;Lodge, 2005). Bajo estas 
orientaciones, no se busca promover la comprensión profunda de los procesos 
educativos mismos para su mejora, sino identificar aspectos observables, medibles y 
cuantificables que permitan mensurar y aumentar el rendimiento y competitividad de 
las escuelas (ArnotyReay, 2007; Bragg, 2007; Fielding, 2008, 2011). Desde esta 
perspectiva instrumentalista de la voz del alumnado, las cuestiones relacionadas con 
la construcción de la escuela como un espacio democrático e inclusivo, son ignoradas 
o prudencialmente incorporadas como medios para recibir el reconocimiento público 
en el mercado educativo (Fielding, 2011). Una narrativa que se incorpora a los 
discursos pero también a las políticas, propuestas, proyectos y materiales que 
actualmente se desarrollan.  
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Por ello, consideramos relevante el análisis de los materiales y guías de 
buenas prácticas que se promueven y que los docentes tienen a su disposición. En 
definitiva, podemos incorporar la reflexión que Torres Santomé (2010) realiza 
llamando la atención sobre “las políticas de recursos didácticos, de materiales 
curriculares, para que no funcionen cual Caballos de Troya, cuyos contenidos ni 
docentes, ni estudiantes, ni sus familias aceptarían si fuesen conscientes de las 
manipulaciones y sesgos que esconden en su interior”(p. 212). En concreto, nos 
centramos en los textos escritos (en papel o digital) porque, aunque la presencia de 
las nuevas tecnologías ha modificado el modo en el que accedemos y compartimos el 
conocimiento, el texto escrito sigue manteniendo su presencia como medio de 
promover y difundir ideas y propuestas.  
 
2. Metodología 
Este trabajo se enmarca en el paradigma cualitativo de investigación centrado 
en el análisis de contenido, con el propósito de comprender el proceso de diseño, 
desarrollo y evaluación de las experiencias de voz del alumnado a través del 
contenido que ofrecen los materiales y guías diseñados para este fin. 
Para ello, hacemos uso del análisis de documentos (Angrosino, 2012; 
Bisquerra, 2004; Flick, 2010; HammersleyyAtkinson, 1994; Tójar, 2006) porque es una 
estrategia valiosa en el desarrollo de investigaciones que buscan realizar un estudio 
descriptivo, analítico y crítico, teóricamente orientado, sobre el objeto de estudio, 
en este caso, sobre las iniciativas de voz del alumnado (Serra, 2004). Concretamente, 
este trabajo se sitúa en la metodología de análisis de contenido que busca acceder 
de manera sistemática a los tres niveles de análisis: descriptivo, tratando de 
identificar y mostrar las afirmaciones, ideas y propuestas del discurso presente en el 
documento; analítico, que se caracteriza por organizar las formulaciones atendiendo 
a las categorías de análisis definidas para organizar la información; y, por último, 
interpretativo, que nos permite comprender la información y dotarla de sentido 
(Ruiz-Silva, 2004). 
Para responder a este propósito, adoptamos el proceso de análisis de 
documentos descrito por Sandoval (1996): 
1 Rastreo de documentos existentes y disponibles. El primer momento se definió 
por la búsqueda de materiales y guías bajo la premisa de que fuesen recursos 
de presencia internacional, atendiendo a su indexación en bases de datos de 
reconocidas internacionalmente, destinados a acompañar, mostrar o describir 
a los docentes el proceso de diseño, desarrollo y evaluación de experiencias 
de voz del alumnado. 
La búsqueda de guías y materiales tuvo lugar bajo un procedimiento doble. 
Por un lado, se recurrióal catálogo de libros y materiales que editoriales de 
reconocido prestigio poseen. La selección de dichas editoriales se llevó a cabo 
atendiendo al índice de ScholarlyPublishersIndicatorsExpanded (SPI) 
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Complementariamente, se realizó una búsqueda de artículos en las bases 
JournalCitationReports (JCR) de la plataforma Web of Knowledge y Scopus, 
que referencian investigaciones cuyo foco es la voz del alumnado y que 
reconocen la publicación de una guía o material.  
Para la búsqueda en ambos catálogos se utilizaron las siguientes palabras 
clave: “studentvoice” “studentengage” “guide” “studentconsultation” 
“guideforteacher” “guideforschools” y los siguientes operadores: intersección 
(“AND”) para la búsqueda de, por ejemplo, “studentvoice” y “Guide”, 
presencia de alguno de los dos términos incluidos (“OR”), por ejemplos, 
“studentvoice” y “studentconsultation” y adyacencia (“ADJ”) para términos 
como “student” y “voice”. Es de las diversas combinaciones de ambos 
elementos (palabras claves y operadores) de donde surgieron las ecuaciones 
de búsqueda. 
2 Clasificación. Se optó por organizar los materiales considerando la fecha de 
publicación y el organismo, grupo o profesionales que lo diseñaron.  
 
3 Selección. Para seleccionar los materiales y guías que finalmente iban a ser 
objeto de análisis definimos un proceso de selección de muestreo intencional 
basado en criterios (Sabariego, 2004) que nos permitiera tener una muestra 
heterogéneaatendiendo a: 
• Su origen. Las personas, organismos y profesionales involucrados en su 
diseño. 
• Equipos de investigación. Trabajos relevantes de investigación llevados a 
cabo por equipos de reconocido prestigio internacional en el campo de la 
voz del alumnado.  
• Organismos oficiales. Materiales que las Consejerías de Educación (u 
homólogos internacionales) ponen a disposición de los centros educativos. 
• Docentes. Promovidas por colectivos docentes que trabajan desde la 
perspectiva de voz del alumnado.  
• Por la fecha de publicación: nuestra investigación se circunscribe a los 
materiales producidos en el siglo XXI, por ser el momento de expansión del 
concepto de voz del alumnado en el sentido como lo hemos 
conceptualizado. Consecuentemente, realizamos una búsqueda de 
documentos que se encontrasen disponibles desde el año 2000 hasta el 
2017.  
4 Lectura profunda del contenido. Cada documento fue sometido a un proceso 
de categorización. Éstas fueron el resultado de un procedimiento deductivo-
inductivo utilizado habitualmente en investigaciones cualitativas. La 
asignación de categorías a los datos extraídos se realizó con la clara intención 
de no perder nunca la esencia de los discursos, siguiendo la relevancia 
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interpretativa como criterio (Tójar, 2006). De este modo, el proceso de 
codificación consistió en identificar unidades de significado a las que 
asignábamos una categoría. 
Tabla 1. 
Categorías de análisis 
 
 
5 Lectura cruzada y comparada de los documentos. Tras el análisis de cada 
material por separado, desarrollamos un segundo momento de lectura 
comparada de los mismos, encontrando puntos de similitud y diferencia en las 
categorías anteriormente señaladas. Esto dio lugar a la construcción de un 
discurso global sobre cómo conceptualizan y definen estos materiales el 
desarrollo de iniciativas de voz del alumnado.  
En definitiva, estos dos momentos finales, supusieron un proceso analítico-
sintético, realizando un análisis de los materiales que buscaba descubrir los 
componentes básicos de un fenómeno determinado (López Noguero, 2002) para, 
posteriormente, realizar una síntesis comprensiva global.  
Tabla 2 
Materiales y guías analizados 
Material Autores Año de 
publicación 
Medio de publicación 
Categorías Descripción 
Concepto de voz del alumnado Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca del significado que sobre la 
participación y voz del alumnado se recoge en el material.  
Beneficios de la participación y 
voz del alumnado 
Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca de los cambios positivos 
producidos por los procesos de participación y voz del alumnado. 
Proceso de voz del alumnado Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca de las etapas o momentos 
desarrollados durante la experiencia de participación y voz de los 
alumnos así como posibles estrategias a desarrollar. 
Nivel de implicación Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca del espacio de diálogo y toma de 
decisiones del que disponen los alumnos. 
Objeto de la participación Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca de los aspectos sobre los que los 
alumnos pueden opinar y tomar decisiones. 
Proceso de consulta Ideas, afirmaciones y ejemplos acerca del momento de la consulta al 
alumnado. 
Barreras de participación Ideas, afirmaciones y ejemplos sobre aspectos que dificultan y/o limitan 
la participación y voz del alumnado. 
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Students as researchers. 
Making a difference. 
Fielding y Bragg 2003 Editorial Pearson Publishing 
Consulting Pupils. A toolkit for 
teachers. 
MacBeath, 
Demetriou, 
Rudduck y 
Myers. 
2003 Editorial Pearson Publishing 
Consultation in the classroom. 
Developing dialogue about 
teaching and learning. 
Arnot, McIntyre, 
Pedder y Reay 
2004 Editorial Pearson Publishing 
Meaningful. Student 
Involvement. Guide to 
students as partners in school 
change.  
Fletcher 2005 Disponible en 
http://www.soundout.org/series.html 
Meaningful. Student 
Involvement. Guide to 
inclusive school change.  
Fletcher 2005 Disponible en 
http://www.soundout.org/series.html 
Meaningful. 
StudentInvolvement. Stories. 
Fletcher 2005 Disponible en 
http://www.soundout.org/series.html 
STUDENT VOICE: a guide to 
promoting and supporting 
good practice in schools. 
NASUWT 
Theteachersunio
n 
2011 Disponible en 
http://centrallobby.politicshome.com/fi
leadmin/epolitix/stakeholders/Student_
Voice__web_ready_.pdf 
Pupil Participation-good 
Practice Guide.  
LlywodraethCym
ruWelshGoverm
ent 
2011 Disponible en 
http://www.pupilvoicewales.org.uk/upl
oads/publications/540.pdf 
Student voice: The instrument 
of change 
Quaglia, R. J., y 
Corso, M. J. 
2014  
Editorial CorwinPress. 
Responding to diversity by 
engaging with students’ 
voices A strategy for teacher 
development. Guide 
Messiou, K. 2014 Disponible en http://studentsvoices.eu/ 
VicSRC: Student voice and 
the education state: A guide 
for Victorian Schools. 
Wilde, K. 2016 Disponible en 
http://www.vicsrc.org.au/uploads/files/
VicSRC_Student%20Voice%20and%20EduSt
ate_Final_compressed.pdf 
Student Voice Revolution: 
The Meaningful Student 
Involvement Handbook 
Fletcher, A. 2017 Sound out 
 
 
3. Resultados  
En este apartado, presentamos los principales resultados obtenidos del 
análisis de los recursos y materiales de voz del alumnado señalados anteriormente.  
3.1. ¿Qué idea de voz del alumnado promueven? 
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Antes de poner en marcha cualquier iniciativa de voz del alumnado es 
necesario delimitar conceptualmente cuál es su sentido e implicaciones. Así, en este 
apartado analizaremos el abordaje que se realiza en los materiales seleccionados 
respecto a: la definición de voz del alumnado, los objetos de diálogo y toma de 
decisiones y, por último, el grado de implicación del alumnado.  
En relación al concepto de participación y voz del alumnado debemos reseñar 
que todas las guías comienzan acotando el campo semántico asociado a este 
concepto y presentando algunas de las características esenciales del mismo. Sin 
embargo, lo realizan con diverso grado de profundidad. Algunos recurren a una 
concisa definición (Messiou, 2014; NASUWT, 2011; Wilde, 2016), mientraslos 
materiales de Fielding y Bragg (2003), Fletcher (2005, 2017), Quaglia y Corso (2014)y 
Llywodraeth (2011) hacen un esfuerzo por profundizar en las implicaciones que 
tienen estas experiencias. De este modo, estos últimos consideranla participación del 
alumnado como un derecho de la infancia y las experiencias de voz como un posible 
camino, entre otros, de ejercerlo en la práctica. Más concretamente, la participación 
de los alumnos en la vida de la escuela es contemplada como la oportunidad de 
tomar parte en la toma de decisiones, la planificación y la revisión de todos aspectos 
escolares (curriculares, organizativos, metodológicos), en contraposición con aquellas 
iniciativas que se definen por ser puntuales, sobre aspectos no relevantes y donde el 
alumnado es únicamente considerado fuente de información, sin un verdadero poder 
performativo. Los materiales de FieldingyBragg (2003) y de Fletcher (2005, 2017), se 
detienen también a debatir sobre la necesidad de repensar la idea de 
infancia,sustentándose en una noción de los niños/as como agentes competentes 
para poder influir en su vida, en la escuela y en la sociedad. De modo que todos los 
alumnos, sin excepción, son considerados como agentes con la capacidad de 
promover mejoras en su escuela.  
Un aspecto de enorme relevancia en relación a los procesos de voz del 
alumnado es el objeto de participación, es decir, los asuntos sobre los que los 
alumnos deliberan y proponen mejoras, pues permite entender el alcance de las 
mismas y el poder del alumnado para repensar e influir en su experiencia escolar. A 
este respecto, destacamos la ausencia en tres de los materiales 
(LlywodraethCymruWelshGoverment, 2011; Messiou, 2014; NASUWT Theteachers 
unión, 2011), de una reflexión sobre este asunto. Eludir este debate ofrece la visión 
de que los aspectos que son objeto de discusión colectiva son irrelevantes, situando 
en un mismo nivel de importancia el diálogo sobre elementos accesorios de la vida 
escolar (decoración, fiestas, etc.) y aquellos que abordan aspectos más relevantes 
como el currículum o la organización y gestión de la vida de la escuela. Hemos 
aprendido de las experiencias de voz del alumnado que tan necesario es diseñar 
estrategias de consulta que escuchen a todo el alumnado como ofrecer 
oportunidades para la toma de decisiones colectivas sobre los elementos que 
configuran y definen qué aprendemos, cómo lo hacemos y con quién. Por otro lado, 
no atender a este aspecto deja un espacio para que la agenda de los adultos se 
imponga a través de un proceso de participación simbólica del alumnado, que busca 
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legitimar la toma de decisiones de los adultos convirtiendo la iniciativa en una 
práctica basada en el “tokenism”.  
Por otro lado, encontramos materiales que tratan de organizar los diferentes 
ámbitos que son objeto de diálogo (Fielding y Bragg, 2003). Si bien estas propuestas 
pueden favorecer el debate, es necesario destacar que no se encuentran fronteras 
nítidas entre los diferentes asuntos, pues la actividad educativa se caracteriza por su 
sentido unitario de acción y la descomposición en temas termina resultando 
artificiosa. 
En un intento por contribuir a la organización de los objetos de diálogo y toma 
de decisiones e intentando mantener ese sentido unitario, encontramos una relación 
estrecha entre las propuestas de los materiales analizados y la realizada por Susinos y 
Ceballos (2012), quienes proponen que la participación del alumnado puede dirigirse 
a: la mejora de la organización y la gestión educativas, la negociación del 
currículoescolar, los cambios en el entorno físico y social de la escuela, la mejora 
docente y la intervención en la comunidad. 
Tabla 3 
Relación entre los objetos de participación y las temáticas propuestas en los materiales 
Objetos de 
participación 
Temáticas propuestas en los materiales acordes 
con el objeto 
 
a) Materiales en los que se 
recoge 
La organización 
y la gestión 
educativas 
•Las normas en la escuela 
• Los uniformes escolares 
• Las transiciones entre etapas educativas 
• El liderazgo de la escuela 
b) Fielding y Bragg (2003), 
MacBeath, et al.(2003), 
Arnot, et al. (2003); 
Fletcher (2005, 2017), Wilde 
(2016); Quaglia y Corso 
(2014) 
La negociación 
del currículo 
escolar 
• Aspectos que favorecen o dificultan el 
aprendizaje 
• El clima del aula: cómo modular el ruido 
• Los agrupamientos educativos 
• Los apoyos entre iguales 
• Cómo organizar una lección 
• Cómo ponerse al día los alumnos que faltan a 
clase  
• Cómo construir consensos 
c) Fielding y Bragg (2003), 
MacBeath, et al.(2003), 
Arnot, et al.Arnot, et al. 
(2003); Fletcher (2005, 
2017); Wilde (2016); Quaglia 
y Corso (2014) 
 
 
Los cambios en 
el entorno físico 
y social de la 
escuela 
• Patio de colegio d) Fielding y Bragg (2003); 
Fletcher (2005, 2017) 
 
La mejora 
docente 
• Cómo es un buen docente o buen director e) Fielding y Bragg (2003); 
MacBeath, et al.(2003), 
Arnot, et al. (2003); 
Fletcher (2005, 2017) 
La intervención 
en la comunidad 
• Las políticas de educación sanitaria f) Fielding y Bragg (2003); 
MacBeath, et al.(2003) 
.  
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Por último,abordamos el nivel de implicación de los alumnos/as, es decir, la 
cota de protagonismo que asumen y el grado de autonomía que adquieren para tomar 
decisiones durante el proceso.  
Una amplia muestra de los materiales alude a la propuesta deHart (1992) y su 
escalera de la participación para delimitar, ilustrar y ejemplificar cómo pueden 
materializarse estasexperiencias. En ella se señalan 8 niveles de participación que 
transitan desde las iniciativas que no pueden considerarse de auténtica participación, 
hasta los proyectos definidos por el alto nivel de implicación del alumnado en el 
diseño, desarrollo y evaluación de los mismos. Resulta pertinente reseñar cómo, 
únicamente en los materiales de Fletcher (2005), se presenta un análisis más 
profundo de la contribución de Hart (1992) que le permite señalar, por un lado, el 
valor de la propuesta como herramienta de planificación y evaluación de las 
experiencias, pero no como instrumento para analizar la cultura de participación de 
la escuela en su sentido más amplio. Y, por otro lado, iniciar un debate en relación a 
cómo se conceptualizan los proyectos de mayor implicación del alumnado. Hart 
(1992) indica como proyectos de máxima participación aquellos que son iniciados por 
los niños pero cuyas decisiones son compartidas con los adultos, situando en un 
peldaño inferior a aquellas iniciativas en que los alumnos inician y dirigen la 
propuesta. Sin embargo, Fletcher (2005) apunta que las iniciativas de mayor amplitud 
deben ser aquellas que fortalecen el papel de los alumnos, donde estos inician y 
desarrollan sus proyectos. En consecuencia, Fletcher (2005, 2017) presenta una 
reelaboración de la escalera de participación identificando seis niveles de 
implicación: alumnos como investigadores; alumnos como planificadores educativos; 
alumnos como profesores en las aulas; alumnos como evaluadores educativos; 
alumnos tomando decisiones; alumnos como defensores de la educación para 
mejorarla; y alumnos como líderes de organizaciones que luchan por la justicia 
social, económica, racial y ambiental.  
Por otro lado, los materiales de Arnot et al. (2004), Fielding y Bragg (2003) 
yMacBeathet al.(2003), no presentan una propuesta organizativa de los niveles de 
participación. Entienden, sin embargo, que es preciso aspirar al nivel de máxima 
participación, aquel que considera a los alumnos como investigadores. De este modo, 
los ejemplos que muestran, los asuntos que abordan y la descripción y recursos que 
ofrecen están destinados a poner en marcha iniciativas de participación y voz del 
alumnado que parten ya como proyectos maximalistas. Si bien este es el horizonte 
deseable, las iniciativas de voz del alumnado de “menor alcance” acordes con los 
principios básicos de diálogo, inclusión, deliberación y acción, suponen igualmente 
una oportunidad de cambio por las posibilidades que ofrecen de revisar la cultura 
escolar, repensar cómo se distribuye el poder y cómo se organiza el aula y el centro 
y, finalmente, reformularel rol del docente. 
Por último, si bien algunos materiales no hacen mención explícita a esta 
consideración (Messiou, 2014; Quaglia y Corso, 2014; Wilde, 2016), el análisis de los 
mismo evidencia que tratan de acceder a los niveles más altos representados en la 
escalera de Hart (1992).  
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3.2. ¿Cómo describen el proceso de desarrollo de las iniciativas de voz? 
Los materiales y recursos dirigidos al profesorado buscan aportar reflexiones y 
herramientas que les permitan iniciar autónomamente dichas iniciativas en sus aulas 
y centros. Por ello, resulta interesante remarcar que algunosmateriales ofrecen ideas 
generalesque no pueden ser consideradas exactamenteguías de acción sobre las 
faseso el desarrollo de las experiencias de voz del alumnado (Wilde, 2016), mientras 
otros se centran únicamente en técnicas y estrategias aisladas (MacBeath, 
Demetriou, Rudduck y Myers, 2003; Messiou, 2014).No obstante, destacamos que 
cuatro de los materiales aportan información amplia acerca de cómo iniciar, 
desarrollar y evaluar proyectos de voz del alumnado(Fielding y Bragg, 2003;Fletcher, 
2005, 2017;Quaglia y Corso, 2014), encontrando que proponen las siguientes fases o 
momentos: 
• Involucrar a los alumnos, explicando en qué consiste y cuál es su 
implicación en los proyectos de voz. 
• Momento de la consulta, preguntando a los alumnos acerca del objeto de 
diálogo. 
• Establecimiento de los grupos y roles de trabajo. Hay formas diversas de 
de organización atendiendo a la amplitud y dimensión de la consulta: un 
profesor y un grupo reducido de alumnos; diferentes docentes y diferentes 
grupos; un comité en la escuela que esté formado por diferentes equipos, 
etc.  
• Diseño y desarrollo del proceso de recogida de información. 
• Análisis de los datos. 
• Compartir los resultados y poner en marcha las propuestas.  
• Seguimiento y evaluación de la experiencia.  
Estasfases deben ser entendidas como propuestas flexibles, sin buscar 
descripciones exhaustivas y únicas de los momentos de estas iniciativas (Susinos y 
Haya, 2014) pues, si bien todas las experiencias comparten el propósito de aumentar 
los espacios de participación del alumnado y detentan momentos comunes, cada una 
debe ser diseñada localmente buscando dar respuesta a las necesidades y 
características del contexto. Por ende, cada iniciativaadquiere un camino único y 
promueve, finalmente, un proceso de constante reflexión sobre cada una de las 
decisiones tomadas. 
3. 3. El proceso de consulta: espacio de diálogo y toma de decisiones 
compartidas. 
Si bien todos los momentos son importantes para la construcción de 
experiencias auténticas, hay una etapa deespecial relevancia: el momento de la 
consulta y deliberación. Este es el espacio en el que todos los alumnospueden 
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exponer sus ideas y someterlas a un proceso de argumentacióny toma de decisiones 
colectiva donde se dialogan, amplían, rechazan o seleccionan las propuestas de 
cambio/mejora sugeridas por el alumnado. El modo en que configuramos este 
momento de la experiencia muestra el grado de compromiso con la promoción de 
experiencias democráticas e inclusivas y define la amplitud del proyecto de 
investigación y mejora que se emprende tras de él.  
Los materiales de Messiou (2014) yMacBeathetal. (2003) están dedicados 
exclusivamente a la descripción de diferentes estrategias de consulta, lo que nos 
aporta una idea de su relevancia. En el caso de MacBeath et al. (2003), los autores 
invitan a los docentes, a través de unas preguntas-guía, a reflexionar sobre la 
“acústica escolar” y las dinámicas de poder que se producen en las diferentes 
estrategias de consulta y su desarrollo: ¿Qué voces están siendo escuchadas? ¿ 
Representan la acústica de la escuela? ¿Quién está escuchando y si lo hacen desde el 
respeto a las ideas de los alumnos? Y, por último, ¿cuál es la intención última de 
quien escucha: conocer, aprender, dialogar, tomar decisiones colectivas, , etc.? Al 
mismo tiempo, muestran a los maestros cómo llevar a cabo este momento y los 
aspectos a tener en cuenta: 
• Crear las condiciones: es necesario construir una relación de confianza 
donde sentirse seguros para hablar y mostrarse. 
• Amplitud de la consulta: el centro en su conjunto, un aula o varias, un 
grupo de alumnos, etc.La elección de los alumnos que van a ser 
consultados requiere tener en cuenta que estos no sean únicamente los 
más adaptados a la cultura escolar. Debemos garantizar que todas las 
voces, especialmente las de aquellos tradicionalmente silenciados, estén 
presentes. Por otro lado, en los materiales de Llywodraeth (2011) y 
Fletcher (2005), se reflexiona sobre el papel de los alumnos 
representantes, que ejercen de interlocutores entre los adultos y sus 
compañeros. Su elección debe responder a un consenso entre aquellos que 
van a ser representados con el fin de alcanzar altas cuotas de 
identificación. Asimismo, los representantes deben ser mediadores de las 
ideas de sus compañeros sin hacer uso de su posición para imponer su 
visión.  
• Quién/es son los interlocutores: los docentes, los alumnos o agentes 
externos y la necesidad de que asuman los principios de una escucha 
auténtica.  
• Disponer del espacio y tiempo necesario.  
• Estrategias de consulta: el valor de los proyectos de voz del alumnado 
reside en su capacidad para “escuchar” diferentes ideasy lenguajes. Si 
bien los formatos de mayor presencia son los vinculados con la palabra y el 
texto escrito, debemos promover el uso de lenguajes alternativospara que 
todos los alumnos encuentren cómo aportar al debate común sus ideas. 
Promoviendo la participación del alumnado en la escuela. Análisis de 
materiales y guías internacionales para docentes que desarrollan  
experiencias de voz del alumnado  
342  
 
Por ejemplo, a través de textos visualescomo diarios visuales, paneles de 
documentación o photovoicedialógica (Messiou, 2014); o estrategias 
mediadas (Ceballos, Susinos y Saiz, 2016) donde los adultos u otros 
alumnos ejercen de mediadores de las necesidades y propuestas de estos 
alumnos/as, por ejemplo, de los procesos de documentaciónu 
observaciones. En los materiales deFielding y Bragg (2003) y MacBeathetal. 
(2004), se sitúa el foco en la búsqueda de estrategias que permitan 
escuchar a todos evitando que aquellos que poseen mejores habilidades de 
comunicación y liderazgo usurpen el espacio de sus compañeros.  
Por último, apuntar que en algunos materiales el resto de fases o momentos 
de las experiencias de voz no son foco de reflexión. Si bien reconocemos la 
relevancia de la consulta y deliberación, esta fase aislada no es suficiente para 
alcanzar cuotas de participación altas si no va acompañada de acción. No podemos 
pedir a los alumnos/as, desde un posicionamiento ético, que se impliquen en un 
proceso de diálogo, que hablen con honestidad y que adquieran responsabilidades, si 
más tarde las propuestas que ellos/as exponen no van a ser llevadas a la práctica.  
3. 4. Escuchar la voz del alumno: un camino de incertidumbre no exento de 
dificultades y barreras. 
 Las experiencias de voz del alumnado ofrecen una reflexión acerca delo que 
hacemos, cómo lo hacemos y a quién beneficia. Al mismos tiempo, implican 
modificar los roles y relaciones habituales por otros basados en el reconocimiento y 
el poder compartido. Este camino no es único ni homogéneo en las escuelas, y 
tampoco está exento de dificultades tal y como recogen algunos materiales 
analizados. Entre algunas barrerasdestacan la consideración de estas iniciativas como 
actividades paralelas al currículo o como proyectos puntuales que no modifican la 
cultura de la escuela (MacBeathetal., 2003). Otros obstáculos tienen que ver conla 
aparición de discursos que limitan y restringen laescucha, al considerar que las 
técnicas utilizadas y el proceso seguido no tiene validez o rigor científico 
(FieldingyBragg, 2003). Finalmente, aparecen también riesgos asociados al desarrollo 
de prácticas de control y/o manipulación por parte de algunos docentes,quienes 
pueden percibir amenazada su autoridad o profesionalidad cuando los alumnos 
proponen cambios en los modos, estrategias y roles de enseñanza y aprendizaje 
(Fletcher, 2005, 2017; MacBeath et al., 2003) 
3. 5. ¿Qué voces se escuchan en los materiales? 
Por último, nos gustaría llamar la atención sobre qué voces están presentes en 
estos materiales. Habitualmente, en los recursos analizados las ideas y reflexiones 
propuestas surgen de las narraciones de agentes externos, principalmente 
investigadores (LlywodraethCymruWelshGoverment, 2011; NASUWT, 2011; Wilde, 
2016). Solo en algunos casos, este discurso se entrelaza con conversaciones o 
discursos de los maestros y alumnado, si bien esto suele suceder a modo ilustrativo, 
para ejemplificar una idea (Fielding y Bragg, 2003; Fletcher, 2015, 2017; MacBeath et 
al., 2003; Messiou, 2014; Quaglia y Corso, 2014). Son escasas las oportunidades en las 
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que los autores deciden incorporar las narrativas de los sujetos protagonistas y sus 
particulares miradas sobre el proceso desarrollado y cómo han ido modificándose sus 
ideas sobre la educación, la escuela y la infancia. Algunas razones responden a la 
brevedad de los materiales o al respeto al anonimato. En cualquier caso, este hecho 
nos invita a repensar cómo son las dinámicas de poder que surgen en los procesos de 
difusión de las investigacionesy nos exige estar alerta para no desarrollardinámicas 
que silencien la voz de los protagonistas en los procesos de movilización del 
conocimiento.  
 
 
4. Discusión 
En este trabajo, presentamos los principales resultados obtenidos en una 
investigación cualitativa de análisis de documentos en el que se ha realizado un 
análisis de contenido de materiales y guías de presencia internacional sobre voz del 
alumnado, con el propósito de comprender el sentido e implicaciones de las 
experiencias que promueven.  
Cada material ha realizado este posicionamiento con diverso grado de 
profundidad. En ocasiones, hemos comprobado que se obvian aspectos de gran 
relevancia como la reflexión sobre los objetos de diálogo, la idea de infancia, el 
diseño de las estrategias de comunicación o los momentos clave de su desarrollo. 
Iniciar una experiencia de voz del alumnado supone un posicionamiento pedagógico y 
ético que reconoce el derecho a participar e implicarse de todos los alumnos, sin 
excepción, en la vida de la escuela, su aprendizaje y su comunidad local 
(ArnotyReay, 2007; Bragg, 2007; Convención de los derechos de la infancia, 1989; 
Fielding, 2011; Gunter y Thomson, 2007; RudduckyFlutter, 2007; Susinos y Ceballos, 
2012). La ausencia de esta reflexión y de algunos elementos nucleares que la definen 
puede generar prácticas de “tokenism” (Fielding, 2001; Hart, 1992), que nos alejan 
de una escucha auténtica, o un aumento de intervención docente inversamente 
proporcional al poder de decisión del alumnado.  
Entre los ámbitos de reflexión encontramos la discusión sobre los objetos de 
diálogo. Si bien algunos materiales eluden este debate, se torna esencial si 
consideramos que una participación plena surge cuando la voz del alumnado se 
produce sobre aspectos relevantes de la vida de la escuela (currículo, organización y 
gestión del centro, etc.) (Fielding, 2011; Ceballos, 2015). Relegar la consulta a 
elementos accesorioslimita su acción y abre espacios para la imposición de la agenda 
de los adultos (Alderson, 2008; Kim, 2015). Al mismo tiempo, nos invita a revisar el 
grado de implicación del alumnado en la vida escolar, de modo que las experiencias 
transiten desde la consideración de la consulta como una acción puntual y de 
limitada trascendencia en la acción, hacia espacios de mayor implicación del 
alumnado en los que ejercen como investigadores de su escuela y comunidad local 
(Fielding, 2011; Hart, 1992; Mitra, 2007; Shier, 2000).  
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De este modo, analizarlos aspectos de la vida escolar que están abiertos al 
diálogo con el alumnado y el grado de implicación de estos implica una reflexión 
profunda sobre cómo se configura la “acústica escolar”, es decir, quién y cómo se 
ejerce el poder (ArnotyReay, 2007; Bernstein, 2000; Lodge, 2007). 
Otro elemento clave de análisis es el modo y fases de desarrollo de estas 
iniciativas (Susinos y Ceballos, 2012; Susinosy Haya, 2014; Ceballos, 2015), que deben 
ser entendidas como propuestas flexibles en un proceso localmente pensado para dar 
respuesta a las necesidades y características del contexto. Algunos materiales 
centran su atención en el proceso de consulta, es decir, en el espacio en que todos 
los alumnos pueden exponer sus ideas y donde éstas son sometidas a un proceso de 
deliberación y toma de decisiones colectivo (Fielding, 2011; FieldingyRudduck, 
2002;Ceballos, Susinos y Saiz, 2016). Sin embargo, esta fase aislada no es suficiente 
para alcanzar altas cuotas de participación si no va acompañada de acción y 
materialización de los acuerdos (Bragg, 2007; Fielding, 2011; FieldingyRudduck, 
2002).  
Asimismo, este trabajo nos invita a revisar los procesos de documentación y 
difusión de las experiencias de voz del alumnado para que recojan la heterogeneidad 
de miradas existentes. 
Para finalizar, el análisis realizado nos permite perfilar algunas 
recomendaciones sobre la elaboración de materiales que faciliten a diferentes 
profesionales educativos el desarrollo de experiencias de voz del alumnado.  
1. Los materiales deben explicitar su idea de voz del alumnado que, 
desde nuestro posicionamiento, debe ir en línea con aquellas 
propuestas que sitúan al alumnado en el centro de la vida escolar y 
lo consideran como un agente nuclear de transformación educativa. 
2. Asimismo, es fundamental aludir a los objetos sobre los que el 
alumnado puede decidir. Consideramos, en este sentido, que la 
agencia del estudiantado debe orientarse a aspectos centrales de la 
vida escolar, como el currículum, la organización y la gestión del 
centro educativo. Mostrar ejemplos que ilustren decisiones y 
transformaciones en dichos ámbitos puede constituir una estrategia 
valiosa para los docentes que quieran animarse a iniciar 
experiencias de voz. 
3. Es imprescindible, además, explicar el alcance de la implicación de 
los alumnos en esta toma de decisiones y puesta en marcha de las 
mejoras. En tal línea, consideramos que las propuestas más lícitas 
son aquellas que consideras a los alumnos investigadores dentro de 
su escuela y su comunidad. 
4. Finalmente, dado el sentido práctico de estas propuestas, parece 
necesario plantear explícitamente en estos materiales algunos pasos 
y estrategias que puedan ayudar a desarrollar experiencias a 
aquellos docentes que quieran promover en su práctica la voz del 
alumnado. Consideramos que ello debe dirigirse a iluminar algunas 
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cuestiones clave que pueden inspirar a profesionales educativos que 
quieran emprender su propio camino hacia la participación 
inclusiva, pero no proponerse como un recetario de fases que todos 
los profesores y centros deben ineludiblemente cumplir. Entre las 
etapas que irrenunciablemente deben ser enunciadas y explicadas a 
través de ejemplos ilustrativos encontramos: momento de 
deliberación y consulta (con sus estrategias dialógicas 
correspondientes) y etapa de implementación de las decisiones 
tomadas. 
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